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摘   要   选取 3063 名大学二年级本科生（年龄 19.76 ± .73 岁）为被试，考察大学生投入在学习体验（课程学习体验和课外学习体验）
和学习结果（学业成就、共通能力和学习满意度）间的中介作用。结果发现：（1）大学生投入在学习体验和学业成就间起部分中
介作用；（2）大学生投入在学习体验和共通能力间起完全中介作用；（3）大学生投入在学习体验和满意度间起部分中介作用。
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1    问题提出
近年来，质量已成为世界高等教育的核心主题，
而大学的办学质量最终体现为大学生的学习结果
（Douglass, Thomson, & Zhao, 2012; Guo, Yang, & Shi, 
2017）。为了准确把握大学生的学习结果及其影响
因素，研究者开发了诸多量表测量学生的学习体验
和经历，极大推动了大学学习的研究进展。总的来说，
关于大学生学习结果影响因素的研究基本上可以分
为两大类：大学生投入与大学生学习体验。
首先是关于学生投入与学习结果的关系研究。
学生投入（student engagement）是学习心理学领域
研究的热点问题（Boekaerts, 2016）。研究者一般
都采取 Fredricks 等人关于学生投入的定义，认为
学生投入是一个多维的概念，包括学生在行为、认
知、情感等方面所付出的时间、精力和投入程度
（Fredricks，Blumenfeld, & Paris, 2004）。行为投入
是指参与课内外学习活动相关的行为。认知投入是
指使用深层的学习方式和策略、具有内在学习动机
等。情感投入是指关于学习的兴趣和满足感、与老
师和同伴的关系等。大量研究表明，学生投入是学
习结果重要的预测变量（Wang & Eccles, 2013; Wang 
& Holcombe, 2010）。在大学学习领域，研究也表
明大学生的投入与他们的学习和成就紧密相关；学
生各方面的投入越多，他们的学业成就、能力发
展和学习满意度也就越高（Kahu, 2013; Kuh, 2008; 
Loes, Pascarella, & Umbach, 2012; Zepke, 2014; Zusho, 
2017）。
其 次 是 关 于 学 习 体 验 与 学 习 结 果 的 关 系 研
究。 大 学 生 学 习 体 验（perceptions of the learning 
environment） 是 大 学 学 习 研 究 的 另 一 个 热 点 问
题（Richardson, 2005）。 大 学 生 学 习 体 验 是 指 大
学生对学习环境的感知、看法和认识（Entwistle, 
1991）。大量研究表明，大学生对学习环境的感知
能够影响到他们的学习行为和学习结果。研究者发
现，如果大学生认为教学质量较高，教学目标清
晰，学习自由度高，课业负担合适，评价方式合理，
他们往往会采取深层学习方式，并表现出比较好的
学习结果，即学习方式在学习体验和学习结果之间
具有中介作用（Diseth, 2007; Guo et al., 2017; Lizzio, 
Wilson, & Simons, 2002; Trigwell, Ashwin, & Millan, 
2013）。
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有意思的是，关于大学生投入的研究主要集中
于北美地区的学者，而关于大学生学习体验的研究
则主要集中于欧洲、澳大利亚和我国香港地区，这
两类研究基本没有交叉。即很少有研究者探讨大学
生投入、学习体验和学习结果三者之间的关系（Yin 
& Ke, 2017）。Yin 和 Ke（2017）首次研究了大学
生课程学习体验和投入之间的关系，并发现清晰的
教学目标和标准、共通能力发展以及合适的课业负
担与学生投入显著正相关，而良好教学以及学习自
由度与投入显著负相关。然而他们的研究并未纳入
学习结果的变量，学习体验、学生投入与学习结果
三者的关系仍不清晰。
有鉴于此，本研究以 Biggs（1993）提出的大学
学习的前期 - 过程 - 结果（presage-process-product）
3P 模型作为理论基础，探讨学习体验、学生投入
和学习结果之间的关系。Biggs，Kember 和 Leung
（2001）指出：前期变量包括学生的个体特质和
学习体验等，过程变量主要指学生的学习方式，
结果变量是指学生的表现和收获。前期变量决定
学生如何处理某项任务，从而进一步影响他们的
学习结果，即学习方式在学习体验和学习结果之间
具有中介作用；同时，学习体验也会直接预测学习
结 果（Diseth, 2007; Lizzio et al., 2002; Trigwell et al., 
2013）。前期变量、过程变量和结果变量之间交互
作用，形成一个动态系统（Biggs et al., 2001）。
基于 Biggs 的 3P 模型，本研究以学生投入作
为中介变量，探讨其在学习体验和学习结果之间是
否具有中介作用。这是因为，在模型中作为中介变
量的学习方式本身就是一种认知层面的学生投入
（Fredricks et al., 2004; Zepke, 2014）。此外，大多
数研究者也认为学生投入是一种过程变量，会受到
前期变量的影响，并会影响结果变量（Kahu, 2013; 
Lee, 2014; Zusho, 2017）。本研究进一步把学习体
验分为课程学习体验和课外学习体验两种，把学习
结果分为学业成就、共通能力发展和满意度三种
（Lizzio et al., 2002）。本研究的问题为：大学生
的学习体验和投入如何预测学习结果？基于已有研
究结果和 3P 模型，我们假设学生投入会在学习体
验（课程学习体验和课外学习体验）和学习结果（学
业成就、共通能力和满意度）之间产生中介效应。
即学习体验会通过学生投入间接预测学习结果，同
时，学习体验也会直接预测学习结果，如图 1 所示。
2   方法
2.1    被试
本研究于 2016 年 12 月至 2017 年 2 月面向某
985 大学全校 4689 名本科二年级学生发放问卷进行
学习经历调查。学生通过登录网络调查平台填写调
查问卷。本次调查共回收有效问卷 3063 份。样本
中男生占 43.1%，女生占 56.9%；人文社科学生占
44.5%，理工科学生占 55.5%。被试的平均年龄为
19.76 ± .73 岁。回答全部问卷大概需要 20 分钟。
2.2   研究工具
本研究采用 Guo 等人（2017）编制的量表测
量大学生的学习。受文化差异的影响，直接采用西
方已有量表无法准确测量中国大学生的学习情况
（Kahu, 2013; Zepke, 2014），因此 Guo 等人基于中
国文化和学生的实际情况编制量表调查中国大学生
的学习情况，研究表明这些量表具有较好的信效度
（Guo et al., 2017）。
课程学习体验量表：包括 10 道题目，采用李克
图 1   大学生学习体验、学生投入以及学习结果关系的假设模型
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特 5 点量表计分（1 = 完全不同意、2 = 不同意、3 = 
不确定、4 = 同意、5 = 完全同意）。因子一为“教
学组织与设计”，主要调查学生对教师的教学组织
和设计的感知。因子二为“良好教学”，主要调查
学生对教师教学方式的感知。对该量表进行验证性
因 子 分 析 的 结 果 为：χ2/df = 22.85，NNFI = .96，
CFI = .97，RMSEA = .07。Byrne（2001） 指 出， 如
果 NNFI、CFI 值大于 .90，RMSEA 值小于 .08，则
可以认为假设模型与研究数据有良好的拟合程度，
因此该量表具有良好的效度。各因子在本研究中的
Cronbach’ α 系数分别为 .88 和 .86。因子得分由相
应题目的加总除以题数所得，分数越高表示学生的
课程学习体验越正面。
课外学习体验量表：包括 13 道题目，采用李克
特 5 点量表计分（1 = 完全不同意、2 = 不同意、3 = 
不确定、4 = 同意、5 = 完全同意）。因子一为“学
校资源”，调查学生对学校资源的感知。因子二为
“学校支持”，调查学生对学校支持的感知。该量
表 具 有 良 好 的 效 度，χ2/df = 19.63，NNFI = .94，
CFI = .95，RMSEA = .08。 各 因 子 在 本 研 究 中 的
Cronbach’ α 系数分别为 .89 和 .92。因子分数越高
表示学生的课外学习体验越正面。
学生投入量表：包括 52 道题目，采用李克特 5
点量表计分（1 = 从来没有、2 = 很少、3 = 有时、
4 = 经常、5 = 总是）。因子一为“课业投入”，
调查学生为了完成课程学习的投入情况。因子二为
“深层学习投入”，调查学生采用深层学习方式进
行学习的投入情况。因子三为“师生互动投入”，
调查学生在与教师互动中的投入情况。因子四为
“同伴合作投入”，调查学生在同伴合作中的投入
情况。因子五为“课外学习投入”，调查学生在课
外学习上的投入情况。该量表具有良好的效度，
χ 2/df  = 11.58，NNFI = .91，CFI = .91，RMSEA = 
.06。各因子在本研究中的 Cronbach’ α 系数分别
为 .78、.90、.97、.97 和 .93。因子分数越高表示学
生投入越多。
共通能力量表：包括 12 道题目，采用李克特 5
点量表计分（1 = 很差、2 = 差、3 = 一般、4 = 好、
5 = 很好），调查学生的写作能力、表达能力等。
该量表具有良好的效度，χ2/df  = 20.71，NNFI = 
.95，CFI = .96，RMSEA = .08。该量表在本研究中
的 Cronbach’ α 系数为 .95。分数越高表示学生的
共通能力越好。
学习满意度的测量：对大学生学习满意度的测
量包括两道题目，采用李克特 5 点量表计分（1 = 
十分不满意、2 = 不满意、3 = 一般、4 = 满意、5 = 
十分满意），调查学生在读期间对大学的整体满意
度，包括：“整体上，你对学校的教育质量满意度
如何？”“你愿意怎么评价你在学校的整体教育经
历？”。这两道题目的 Cronbach’ α 系数为 .83。
两道题目的平均分越高表示学生的满意度越高。
学业成就的测量：学业成就由大学生的绩点分
数（GPA）表示，通过学校档案获得，满分为 4 分，
被试平均得分 3.01 分，标准差为 .62 分。
2.3   数据分析
首先使用 Amos 17.0 对本研究使用的量表进行
验证性因子分析，然后使用 SPSS 20.0 对数据进行
描述性统计和相关分析，最后构建结构方程模型，
探讨学习体验、学生投入和学习结果之间的关系。
此外，还采用偏差矫正百分位的非参数 Bootstrap 法
探讨学生投入在学习体验和学习结果之间的中介作
用。在正式数据分析之前，采用 Harman 单因素法
进行共同方法偏差检验（周浩，龙立荣，2004），
设定公因子数为 1，采用 Amos 进行验证性因素分析，
结果拟合指数如下：χ2/df  = 25.39，RMSEA = .12，
CFI = .61，NNFI = .60, GFI = .36，模型拟合不良，
表明本研究数据不存在严重的共同方法偏差问题。
3   结果
3.1   描述性统计与相关分析
表1总结了各变量的描述性统计以及相关矩阵。
在课程学习体验上，学生在“教学组织与设计”和“良
好教学”两个因子上的得分分别为 4.19 和 3.93，高
于理论中值 3 分，表明学生对课堂教学的评价趋向
正面。在课外学习体验上，大学生在该量表两个因
子上的得分别为 4.11 和 4.32，高于理论中值 3 分，
表明学生对课外学习体验的评价趋于正面。在学生
投入上，大学生在课业投入（M = 4.15）和深层学
习投入（M = 3.92）因子上得分最高，表明大学生
把较多的时间和精力用于课业学习上。学生在共通
能力的发展上得分 3.5 分，表明学生对自身能力发
展的自评趋于正面，但还有进一步提升的空间。在
学习满意度上，学生的平均得分 3.94 分，表明学生
对学校的整体满意度趋于正面。
在变量之间的相关方面，由表 1 可见，除了学
业成就之外，学生的学习体验、投入、共通能力和
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学习满意度之间存在显著的中等正相关关系（ps < 
.01）。学业成就与良好教学、学校资源、课业投入、
深层学习投入、同伴合作投入具有显著的弱相关关
系（ps < .05），与其他因子不存在显著相关（ps > 
.05）。
3.2  学生投入在学习体验和学习结果间的中介作用
模型
通过结构方程模型分析大学生学习体验、投
入和学习结果之间的关系，结果显示模型的拟合
指数良好，χ2/df = 22.01，NNFI = .94，CFI = .96，
RMSEA = .08。如图 2 所示，学习体验直接预测学习
结果，也通过学生投入间接预测学习结果。具体而言，
课程学习体验显著正向预测学生投入（β  = .55，p < 
.001）、大学学业成就（β  = .16，p < .005）和学习
满意度（β  = .22，p < .001）。课外学习体验显著正
向预测学生投入（β  = .18，p < .001）和学习满意度
（β= .32，p < .001），负向预测大学学业成就（β  
= -.29，p < .001）。学生投入显著正向预测大学学业
成就（β  = .18，p < .001）、共通能力（β  = .73，p 
< .001）和学习满意度（β  = .16，p < .001）。
课程学习体验和课外学习体验都通过学生投入
间接预测了学习结果，进一步使用 Bootstrap 方法
（抽样的次数设定为 2000 次）对学生投入的中介
效应进行检验。学生投入在课程学习体验和学业成
就之间的中介效应为 .10，其 95% 的置信区间为 .07-
.14，不包含 0。因此，学生投入在课程学习体验和
表 1 学习体验、学生投入与学习结果各维度的相关矩阵、信度和描述性统计（N = 3063）
注：*p < .05；** p < .01。
图 2 学习体验、学生投入和学习结果关系的结构方程模型（n = 3063）
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学业成就之间具有显著的部分中介效应。此外，学
生投入在课程学习体验和共通能力之间具有显著的
完全中介效应（中介效应为 .40，95% 的置信区间
为 .32~.48），在课程学习体验和学习满意度之间具
有显著的部分中介效应（中介效应为 .09，95% 的置
信区间为 .06~.13），在课外学习体验和学业成就之
间具有显著的部分中介效应（中介效应为 .03，95%
的置信区间为 .01~.06），在课外学习体验和共通能
力之间具有显著的完全中介效应（中介效应为 .13，
95% 的置信区间为 .05~.20），在课外学习体验和学
习满意度之间具有显著的部分中介效应（中介效应
为 .03，95% 的置信区间为 .01~.05）。
模型中的变量解释了学生投入 50% 的变异量，
大学学业成绩 4% 的变异量，共通能力 54% 的变异
量，学习满意度 41% 的变异量。
4   讨论
结构方程模型分析结果支持了本研究的假设，
即学生投入会在学习体验和学习结果之间产生中介
效应，学习体验既直接预测学习结果，也通过学生
投入间接预测学习结果。大学生在行为、认知、情
感等方面所付出的时间、精力和投入程度是学习结
果重要的预测变量，同时，大学生的这些投入也受
到他们在课内外学习体验上的作用。具体表现为：
（1）大学生投入在学习体验和学业成就间起部分中
介作用；（2）大学生投入在学习体验和共通能力间
起完全中介作用；（3）大学生投入在学习体验和满
意度间起部分中介作用。
首先，本研究明确表明学生投入在课程学习体
验和学业成就之间存在中介效应。学生对课堂教学
的感知和体验越正面，他们就越愿意投入时间和精
力到学习之中，采用深层的学习方式，增加与老师
和同伴之间的互动，并就会取得更高的学业成就。
类似地，Carini，Kuh 和 Klein（2006）和 Kuh（2008）
发现学生投入与他们的学业成绩（GPA 和研究生入
学考试分数）显著正相关。Lee（2014）发现学生
的投入能够显著预测他们在 PISA 测试中阅读素养
的成绩。Wang 和 Holcombe（2010）发现，投入越
多的学生往往会取得越高的学习成绩。Lizzio 等人
（2002）和 Diseth 等人（2007）指出，大学生的努
力程度和课程学习体验能够预测他们的课业成绩。
本研究结果不仅验证了课程学习体验和学生投入对
学业成就的正向预测作用，还揭示了学生投入在其
中的中介作用。研究结果还显示，大学生的课外学
习体验负向预测学业成就。这表明学生的课外学习
有可能会分散他们对课业学习的关注，从而降低了
课程的绩点分数。大学需要综合分析第二课堂对大
学生各方面学习的影响，合理配置学校资源。值得
注意的是，本研究模型的变量只解释了学业成就 4%
的方差，表明还存在重要的影响变量有待未来进一
步研究，以更好地解释影响学业成就的因素。
其次，本研究结果表明学生投入在学习体验和
共通能力发展之间具有完全中介作用。大学生课程
学习体验和课外学习体验主要是通过影响他们的投
入从而间接预测了共通能力的发展。学生在课程学
习、课外交流、师生及生生互动等活动上投入越多，
他们就会更有信心认可自己各方面共通能力的发展。
而学生在课堂内外的体验和感知越积极正面，他们
就会愿意投入更多的时间和精力用于学习，从而提
高共通能力。尤其值得注意的是，在加入学生投入
的变量之后，课程学习体验和课外学习体验与共通
能力之间原来存在的显著正相关关系就消失了，表
明学习体验对共通能力的作用主要是通过学生投入
间接产生的。
上述结果与已有研究存在一致的地方。比如，
研究发现学生投入与批判性思维能力之间存在正
相 关 关 系（Carini et al., 2006; Kuh, 2008, Loes et al., 
2012），Nelson Laird, Seifert, Pascarella, Mayhew 和
Blaich（2014）发现学生投入能够正向预测分析能力
的发展。Lizzio 等人（2002）和 Guo 等人（2017）
发现课程学习体验既直接预测共通能力，也通过深
层学习方式间接预测共通能力发展。本研究扩展和
深化了已有研究成果，通过把学习体验分为课程学
习体验和课外学习体验两种，并使用量表全面测量
大学生的课程学习体验、课外学习体验和投入，清
晰地表明了学生投入在学习体验和共通能力发展之
间起完全中介作用。当前相对于知识的学习来说，
能力的发展显得尤为重要，培养高素质创新人才是
大学教育的重要目标。根据本研究结果，提升学生
共通能力关键是要激励学生更多地投入于学习，包
括课业投入、深层学习投入等方面。学生在对课程
教学、学校资源和支持的体验只有转化为学习投入
才能真正提升他们的能力。
最后，本研究还表明，大学生的学习体验既直
接预测他们的学习满意度，也通过投入间接预测
学习满意度。大学生对课堂教学的体验越正面，学
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习投入越多，对学校的整体满意度就越高。类似
地，研究者也发现，大学生对课堂教学的体验以及
学习方式能够正向预测他们的课程满意度（Baeten, 
Kyndt, Struyven, & Dochy, 2010; Guo et al., 2017; Lizzio 
et al., 2002），大学生的投入与他们的学习满意度显
著正相关（Kuh, Kinzie, Schuh, & Whitt, 2005）。本
研究进一步扩充了学习体验和学生投入的概念，并
发现学生投入在学习体验和满意度之间的中介作用。
根据研究结果，大学要提高学生的学习满意度，需
要同时重视学生的课内外学习体验，提升课堂教学
质量，加大学校各方面的资源投入和支持，只有这
样才能改善大学生的就学体验，提高学习满意度。
总的来说，与已有研究相比，本研究的显著特
点是更加全面和完整地考察了学习体验、学生投入
和学习结果之间的关系。以往研究多数只是集中于
探讨某些变量之间的关系，如考察课程学习体验、
学习方式与学业成就、共通能力、学习满意度之间
的 关 系（Diseth, 2007; Diseth et al., 2010; Guo et al., 
2017; Lizzio et al., 2002; Trigwell et al., 2013），课程
学习体验与学习投入的关系（Yin & Ke, 2017），
或者学习投入与学习结果之间的关系（Carini et al., 
2006）。在本研究中，学习体验包括课程学习体验
和课外学习体验两个维度，学生投入包括行为、认
知和情感三个方面，学习结果包括学业成就、共通
能力和满意度三个维度。因此本研究结果能从整体
上较为全面地揭示学习体验、学生投入和学习结果
之间的内在关系。
根据本研究结果，学生的学习体验越积极，学
习投入越多，收获就越多，尤其是在共通能力和满
意度方面。大学应该努力创建良好的学习环境来改
善学生的学习体验，并增加他们的学习投入。学校
应该把资源投入于那些能够显著改善学习结果的经
历和活动之中，加大对学生各方面学习的支持（如
社交、外语、比赛、讲座、社会实践支持）。大学
的课程设置应该能够激发学生把时间和精力投入于
与学习相关的活动中，包括深层学习方式、师生互
动等。教师也应该更加重视课堂教学质量，努力改
善教学组织设计 , 比如更加清晰地解释教学目标和
要求，鼓励讨论、交流和反思。通过改善大学生课
内外的学习体验，增加学习投入，提高他们的能力
和满意度。
本研究尚存在一些局限。首先，本研究以一所
大学的大学二年级学生为对象进行研究存在局限性。
大二学生并未完全经历大学四年，他们的体验、投
入和收获不能完全代表大学阶段。未来研究如能选
取大四学生为研究对象，则研究结果更为可信。此外，
本研究的样本仅占该学校全体大二学生的 65%，虽
然研究者使用多种手段提高学生的参与率，但还存
在相当一部分学生没有参加调查。这部分数据可能
与本研究结论存在不一致之处，需要未来进一步挖
掘。最后，本研究模型对大学学业成就变异量的解
释比例较小，表明存在影响学业成就的重要影响变
量没有被纳入本研究的分析中。比如学生的学业自
我概念可能是一个重要的影响变量。学业自我概念
较高的学生往往具备较强的内在学习动机（Michie, 
Glachan, & Bray, 2001），更多采取深层的学习方
式（Biggs, 1985），并取得较高的学业成就（Choi, 
2005）。未来研究应进一步考察大学生的学业自我
概念与学习体验、投入和学习结果之间的关系。
5   结论
本研究首次探讨了大学生学习体验、投入与学
习结果之间的关系。结果表明：大学生投入在学习
体验和学业成就间起部分中介作用；大学生投入在
学习体验和共通能力间起完全中介作用；大学生投
入在学习体验和满意度间起部分中介作用。
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The Relationship between College Students’ Perceptions of 
the Learning Environment and Learning Outcomes: 
The Mediating Role of Student Engagement
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Abstract   Two major perspectives have guided theory and research into student learning in higher education: students’ perceptions of the learning 
environment and student engagement. As literature suggests, students’ perceptions of the learning environment and engagement can significantly 
predict their learning. These studies, however, have been conducted separately, and researchers have not examined the joint effects of perceptions of 
the learning environment and engagement on learning. The present study thus attempted to examine the relationship among Chinese undergraduates’ 
perceptions of learning environment, engagement, and three types of learning outcomes. The mediating effects of student engagement on the 
relationship between perceptions of the learning environment and outcomes were expected.
A sample of 3,063 sophomores from a full-time research-oriented university in Mainland China was surveyed through an online questionnaire 
platform. Convenience sampling was used to choose the respondents. Presage, process and product variables were measured in the study. The presage 
variables included course experience and cocurricular experience. The process variable referred to student engagement. The product variables were 
measured by learning outcomes of academic achievement, generic skills and learning satisfaction. CFA was performed to assess the construct validity 
of the measures. SEM was used to examine the relationship among variables, as well as to test the mediating effects of engagement on the relationship 
between presage variables and learning outcomes.
The CFA results showed that the measures were reliable and valid in assessing Chinese undergraduate’s perceptions of their learning 
environment, engagement and learning outcomes. The SEM results supported a model which showed that students’ perceptions of the learning 
environment had a direct effect on learning outcomes and an indirect effect via their engagement: (1) Student engagement partially mediated the 
relationship between perceptions of the learning environment and academic achievement, (2) Student engagement fully mediated the relationship 
between perceptions of the learning environment and generic skills, and (3) Student engagement partially mediated the relationship between 
perceptions of the learning environment and learning satisfaction.
The results confirmed the benefits of perceptions of the learning environment and student engagement on learning. As expected, student 
engagement had an effect on learning, and the engagement was in turn predicted by perceptions of the learning environment. Students’ perceptions of 
the learning environment could also directly predict their GPA and satisfaction. Based on the results, university should try to create a positive learning 
environment to improve students’ learning experience, and to increase their engagement. Resources are suggested to be placed on these educational 
experiences outside the classroom to achieve a quality undergraduate education. The curriculum should be structured to induce students to devote 
more time and effort to academic related activities. Teachers should attach great importance to teaching quality and improve their instructional design, 
including well organizing their lessons, providing clear teaching objectives and requirements, encouraging discussion and reflective thinking, as well 
as offering guidance and freedom of study. Students’ ability and satisfaction can thus be promoted by improving their in-class and out-of-class learning 
experience, and by increasing learning engagement. Limitations and direction for future research are discussed in the end.
Key words    undergraduates, perception of the learning environment, student engagement, learning outcome
